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MANAGEMENT OF VISITATION INTERFERENCE

OBUZDAVANIJE OMETANJA SUSRETA
Ira Daniel Turkat, Ph.D.

Prijevod: Asenka Kramer, prof. za: Udruga Dijete-razvod. Prijevod i objavljivanje na internetskim
stranicama Udruge Dijete-razvod je autor ovoj neprofitnoj udruzi pismeno odobrio. Za potrebe
citiranja, naslov originala je naveden u zaglavlju ¢lanka.

Razvedeni roditelji koji ometaju susrete djeteta s drugim roditeljem predstavljaju posebne
tesSkoce ne samo za obitelji koje su u to ukljuene, vec takoder i za sudove. Procjenjuje se
da roditelji viSe od Sest milijuna djece ometaju susrete kakve je sud odredio (Children's
Rights Council, 1994.). Podaci istrazeni od Kressel (1985.) pokazuju da je 40 posto
razvedenih majki priznalo da kaznjava svog bivSeg supruga uskracdivanjem susreta. Sli¢no
tomu, Arditti (1992.) izvjestava da se 50 posto razvedenih muzeva zali da su im prava
susreta uskraéena. Usprkos ovim alarmantnim brojkama, pregled literature otkriva da
postoji premalo istrazivanja o prirodi, etiologiji ili tretmanu ometanja susreta (Turkat,
1994.).

Iz perspektive suda, opcije za rjeSavanje opetovanog ometanja susreta su ogranicene.
Kazne za nepostovanje sudske odluke su manje efikasne nego Sto je potrebno, roditelj koji
krsi jednu sudsku odluku suda nece biti manje ograni¢en u krsenju sljedece sudske odluke.
Nadalje, kaznjavanje takvog roditelja financijski bi moglo potencijalno Stetiti djeci. Isto se
odnosi i na stroze kazne kao Sto je zatvor ili promjenu sudske odluke o tome s kim ¢ée
dijete zivjeti. Jednostavno receno, suci ¢esto imaju vezane ruke.

Uz ograniceni opseg opcija koje su sudu dostupne, ponekad se ¢lanove obitelji koji ometaju
susrete upucuje na terapiju. Nazalost, nema znanstvenih dokaza da stru¢njaci mentalnog
zdravlja mogu uspjesno tretirati problem ometanja susreta (Turkat, 1994.). Takoder je
upitna razina kompetentnosti stru¢njaka mentalnog zdravlja kad se radi o sporovima u vezi
s tim s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti (Turkat, 1993.).

Zbog vaznosti promicanja dobrih odnosa izmedu djeteta i roditelja s kojim ne Zivi, posebice
kad su oboje viktimizirani naporima ometanja, razmatraju se novi pristupi sudskog
postupanja. Zapravo, usvajajuci Family Support Act - Zakon o podrsci obitelji iz 1988.,
americki Kongres je odobrio da se takvi programi razvijaju i evaluiraju. Kao dio ovoga
procesa, Pearson i Anhalt (1994.) su nedavno analizirali ove inovativne protokole sudova
pet drzava. KoriStenje intervencija, kao Sto su intenzivni nadzor slucaja, Zurne telefonske
konferencije, medijacija, edukacija roditelja i drugi napori ove vrste, pokazali su krajnje
razoCaravajuce rezultate.

Ocjene roditelja koji su sudjelovali u drzavnim programima sudova otkrile su da je '...mali
broj roditelja oba spola u bilo kojem mjestu bio optimisti¢an u smislu da ¢e program
dovesti do opipljivih poboljsanja' (Pearson i Anhalt, 1994, str. 40). Autori su iznijeli ovu
ocjenu u svojoj procjeni podataka: 'Susreti nisu pokazali tendenciju promjene nakon
sudjelovanja u programu.' (str. 9).

U sadasnjem trenutku, roditelj koji
je istinski predan ometanju susreta,
najvjerojatnije ¢e u tome uspjeti.




Dokumentirajudi da je '...tvrdokornost sporova oko susreta' (str. 41) i vazna i uznemirujuca
sama po sebi, jos viSe zabrinjavaju drugi dokazi. Oko polovice uklju¢enih gdje je postojala
neka vrsta periodi¢nih susreta (u usporedbi sa slucajevima gdje su susreti bili rijetki ili ih
nije bilo) izjavilo je da se ometanje susreta pogorsalo nakon sudjelovanja u programu.

Zato, izgleda da ne samo da su takvi programi krajnje neefikasni, vec i da sudjelovanje u
njima moze za obitelj predstavljati rizik za joS ozbiljniji problem. Zasto je kroni¢no
ometanje susreta tako teSko obuzdati? Odgovor na ovo pitanje je temelj razvoja novih i
korisnijih zahvata. Kao Sto pokazuju druge discipline (kao Sto je zdravstvo), dobra
formulacija problema najcesée povecava Sanse za razvoj djelotvornih intervencija (Turkat,
1985.). Nesumnjivo je da su neophodni novi pristupi sudskom rjeSavanju nedoumica oko
ometanja susreta.

Svrha ovoga rada je ponuditi novi pristup problemu ometanja susreta s djecom koji se
zasniva na razumijevanju problema.

Da bih ovo postigao, prvo ¢u opisati neke vrste osoba koje se angaziraju u kroni¢nom
ometanju susreta. Ovo bi trebalo razjasniti "prirodu sile" i pomodi Citateljima prepoznati
takve osobe na pocetku sudskog spora. Sljedece, ilustrirat ¢u kako se ometanje susreta
provodi, uz osvrt u smjeru skiciranja ciljanih podrucja za potencijalnu intervenciju. I na
kraju, dat ¢u specificne smjernice o tome kako bi ovakve slucajeve sud trebao obuzdavati.

TKO OMETA?

Kao sSto je prije navedeno, postoji pomanjkanje istrazivanja o ometanju susreta. Medutim,
klinicki opisi osoba koje se redovito ovako ponasaju sad se pojavljuju i u literaturi. Oni
obuhvacaju 'sindrom otudenja od roditelja' (Gardner, 1987.; 1989.) i 'sindrom zlonamjerne
majke* povezan s razvodom' (Turkat, 1994.; 1995.).

*U knjizi koju je objavio 2002., Child Visitation Interference in Family Law
Litigation, Dr Turkat je 'majka’' zamijenio s 'roditelj’. Ovo se dogodilo zbog promjena do
kojih je doSlo do 2002. - izmjene percepcije o kvaliteti oCinske brige za djecu, pomak od
presumpcije 'osjetljive rane dobi' i majke kao najpogodnijeg 'primarnog roditelja’' prema
presumpciji 'najboljeg interesa djeteta’ i izmjena obiteljskog zakona u mnogim drZzavama
SAD-a te intenzivne edukacije sudaca o sprijeCavanju rodnih predrasuda i o potrebi
fokusiranja na dijete u sudskim postupcima o tome s kim ce dijete Zivjeti. Posljedica toga
je znacajno povecan postotak oleva kojima su djeca dodijeljena da s njima Zive. Zajedno s
tom pojavom, doslo je do pojave slucajeva zlonamjernog ponasanja oCeva, sto prije, tj. u
vrijeme pisanja ovoga clanka, nije bilo uoceno.

Ovim se namede teza da zlonamjernost nije pitanje spola vec joj je omogucen rast i razvoj
u situacijama kad jedan roditelj ima moé, a pitanje kontrole modi roditelja s kojim dijete
Zivi pravosude SAD ne uspijeva uvijek rijesiti na nacin da zastiti interese djeteta na
zadovoljavajuci nacin, bez obzira na resurse i percepciju vaznosti zastite interesa djeteta u
ovakvim sporovima - prim. urednice.

Gardner je dao odlican klinicki opis sindroma otudenja od roditelja. Ukratko, roditelj s ovim
poremecajem poducava dijete da postane neopravdano opsjednuto negativnim kvalitetama
drugog roditelja. Puno napora se ulaze u poduku djeteta da je nesto jako loSe s roditeljem
s kojim dijete ne Zzivi. Prirodno, ovakvo ponasanje uzrok je ozbiljnog ostecenja odnosa
djeteta i ciljanog roditelja.

Metode koje se koriste u otudivanju djeteta od roditelja su razliCite. Mogu ukljucivati
sarkasti¢ne komentare (npr. 'eto, tvoj divni, obzirni otac ¢e zaista provesti malo vremena s
tobom'); eksplicitnog kritiziranja (npr. 'tvoja je majka previSe sebi¢na da bi te voljela');
implicitnog kritiziranja (npr. 'zelis li zaista razgovarati "s tim muskarcem" kad nazove?');
ozbiljnih pretjerivanja (npr. roditelj koji u nekim prilikama popije pice se opisuje kao
alkoholi¢ar); izvrnute komunikacije (npr. ¢ineci da dijete bude uznemireno i zatim
nepravedno optuzujudi drugog roditelja da je uzrok negativnih osjecaja); i paranoidnog



ponasanja (npr. dnevno programiranje djeteta da je drugi roditelj 'zao' kad za to nema
temelja).

Kad je na djelu potpuno razvijen sindrom otudenja od roditelja, roditelj i dijete dijele
neprijateljska uvjerenja o, i ponasanja prema, drugom roditelju. Drugim rije¢ima, sindrom
postoji kad su i roditelj i dijete zahvaceni. U takvim slucajevima se susreti kroni¢no
ometaju i dijete je utrenirano u potpuno samostalnom odbijanju susreta.

Tezina sindroma otudenja od roditelja varira od sluc¢aja do slu¢aja. Gardner vjeruje da 90
posto svih borbi oko toga s kojim ée roditeljem dijete zZivjeti pokazuju neke aspekte ovoga
sindroma. On takoder izvjeStava da je majka pocinitelj u 90 posto slucajeva. Ipak,
neophodna znanstvena istrazivanja ovoga sindroma tek se trebaju pojaviti.

SINDROM ZLONAMIJERNE MAJKE POVEZAN S RAZVODOM

Drugi sindrom - sindrom zlonamjerne majke povezan s razvodom - identificiran je u
slu¢ajevima gdje majke ne samo da pokusSavaju otuditi djecu od oCeva, vec se posvecuju
opsezno postavljenoj kampanji kako bi direktno ozlijedile oca (Turkat, 1995.). Dijagnosticki
kriteriji za ovaj sindrom su navedeni u Prikazu 1.

Neki primjeri ekstremnijeg ponasanja opazenog u takvih osoba ukljucuje sljedece:
ostavljanje djeteta da spava u autu kako bi dokazale da ih je otac doveo do bankrota;
spaljivanje kuce bivSeg supruga; lazno optuzivanje za seksualno zlostavljanje;
manipuliranje drugih ljudi da uznemiravaju bivseg supruga; Sirenje zlobnih lazi o bivSem
suprugu; pokusaji da bivsi suprug dobije otkaz na poslu; i voznja automobilom koja
zavrSava u dnevnom boravku bivSeg supruga.

Zene s ovim sindromom kroni¢no ometaju susrete. Iako se bave ozbiljnim pokusajima
otudivanja djeteta od oca, nisu uvijek uspjesne. Zbog toga, razvijeni sindrom otudenja od
roditelja nije potreban za utvrdivanje sindroma zlonamjerne majke povezanog s razvodom.

Osim toga, ove su zene vjesti lasci, visoko manipulativne i sposobne motivirati druge osobe
za sudjelovanje u kampanji protiv oca. Kao sto je to slucaj sa sindromom otudenja od
roditelja, nema potrebnih istrazivanja o ovoj abnormalnosti.

Prikaz 1:
kriteriji za Sindrom zlonamjerne majke povezan s razvodom. (Preuzeto iz
Turkat, 1995., uz dozvolu nakladnika, Plenum Publishing, New York.)

1. Majka koja neopravdano kaznjava muza od kojeg se razvela ili se razvodi:
pokusajima otudivanja zajednicke djece od oca;
ukljucivanjem drugih u zlonamjerne aktivnosti protiv oca;
angazirajudi se u pretjeranom parni¢enju.
2. Majka posebno pokusava osporiti djeci:
redovite neometane susrete s ocem;
neograniceni telefonski pristup ocu;
ocCevo sudjelovanje u Skolskim i izvanskolskim aktivnhostima djece.
3. Obrazac prozima ponasanje i ukljucuje zlonamjene aktivnosti prema
suprugu, ukljucujudi:
laganje djeci o ocu;
laganje drugima o ocu;
ponasanje prema ocu koje ukljucuje krsenje zakona.
4. Poremecaj nije specificno povezan s drugim mentalnim poremecajima iako
poseban mentalni poremecaj moze paralelno postojati.



Teskoce u sudnici.

Osobe s bilo kojim od ovih sindroma mogu biti sklone i sposobne lagati na sudu na potpuno
uvjerljiv nacin. Ponekad su im vjestine manipuliranja tako dobro razvijene, da su u stanju
utjecati na druge kako bi ovi lazno svjedocili protiv viktimiziranog roditelja. Mogu biti
intelektualno superiorniji odvjetniku suprotne strane. Optuzeni za ometanje susreta Cesto
imaju nesto Sto moze biti izvrsno objasnjenje za njihovo ponasanje; poneko moze cak biti
istinito. Na primjer: 'Puno puta sam mu ponudila da vidi svoju kéer, ali on ne suraduje;
svaki put kad dode uzeti Billyja, Billy place i odbija ié¢i s njim; nikada se ne drzi plana,
gospodine suce, bez obzira koliko se ja jako trudim...'

Ono sto se tipi¢no izostavlja iz ovakovog svjedocenja je cinjenica da roditelj koji ometa ili
laze, ili je izmanipulirao dijete ili situaciju kako bi stvorio laznu predodzbu o svojoj
nevinosti u vezi s onim sto mu se stavlja na teret.

Ukoliko roditelj koji ometa nastavi uspjesno krsiti odluku o susretima, s vremenom
viktimizirani roditelj ¢esto postaje toliko emocionalno i financijski iscrpljen da slucaj nestaje
iz djelokruga rada suda. Na nesrecu, izvan sudnice se ometanje susreta nastavlja, ¢esto s
novom snagom.

Svakodnevno ometanje.

Roditelj koji razvije vjeSinu ometanja susreta tipicno ¢e zatvoriti sva vrata koja drugi
roditelj pokusa otvoriti da bi vidio dijete. Pocetak ovog ponasanja moze datirati jos iz
vremena kad su se susreti odvijali na relativno redovitoj osnovi. Mozda je roditelj koji
ometa namjerno ignorirao dogovorene susrete s vremena na vrijeme ili je prigodno
'zaboravio' na susret. Na ovaj nacin, ¢ak i kada dode do susreta, roditelj koji ometa moze
poduzeti korake kako bi ga sabotirao.

Na primjer, roditelj s kojim dijete zivi, moZe nazivati dijete svakih 30 minuta ili sli¢cno;
moze isplanirati viSestruke aktivnosti djeteta za vrijeme susreta i pojaviti se na svakoj od
njih; moze manipulirati djecom da se drugacije ponasaju u domu drugog roditelja; moze
navesti druge ljude da stalno nazivaju dijete; moze nazvati policiju i tvrditi da je dijete
izlozeno nekim potencijalno opasnim dogadajima u domu roditelja s kojim ne Zivi i
zahtijevati da to policija odmah istrazi.

Ukoliko sud nije u stanju uspjesno intervenirati u slu¢aju koji je u tijeku, a ometanje
susreta se povecava, vjerojatno je da ¢e se ovakve aktivnosti umnogostruditi. Kad roditelj
koji namjerava ometati jednom shvati da ¢ak ni privid prihvadanja susreta nije potreban,
poteskoce ¢e obvezno narasti do neba.

Evo nekih primjera sto se moze dogoditi. Kad se postave standardne smjernice susreta,
roditelj koji ometa ¢e odluciti da se toga nece drzati. Kad se odredi neutralno mjesto za
primopredaju djeteta, taj se roditelj neée pojaviti. Kad se uspostave odredeni datumi i
mjesta susreta, to nede imati utjecaja na ponasanja roditelja koji ometa. Kad se druge
osobe ukljuce u pokusaje susreta, oni ¢e takoder biti manipulirani kako bi pomogli
kampanji ometanja ili ¢e biti izbaceni iz igre.

Kad se policija pozove da pomogne u primopredaji djeteta, bit ¢e im receno da se roditelj s
kojim dijete ne zivi 'zabunio' u vezi s planom susreta i da 'nije njegov red'; ako sudska
odluka navodi to¢no vrijeme i dane susreta, dijete ¢e biti drugdje ili ¢e biti izmanipulirano
da 'odigra ulogu' na takav nacin da policijski sluzbenik ne¢e imati volje intervenirati.

Odnos roditelja s kojim dijete ne zZivi sa Skolom je drugi cilj roditelja koji ometa. Na
primjer, kad roditelj pokusa susret s djetetom u Skoli, roditelj koji ometa ¢e udiniti Sto god
je potrebno da ovo sprijeci. Moze direktoru Skole reci da drugi roditelj nema pravo posjetiti
Skolu; moze ucitelju reci da ¢e drugi roditelj vrlo vjerojatno oteti dijete; drugim
stru¢njacima u skoli moze redi da postoje pravni dokumenti koji ogranicavaju pristup
djetetu. U ekstremnim slucajevima, dijete moze biti sklonjeno iz Skole ili roditelj koji ometa
moze u Skoli volontirati sa svrhom nadgledanja razreda djeteta.



Pristup roditelja s kojim dijete ne Zivi djetetovim izvanskolskim aktivnostima takoder moze
biti cilj. Na primjer, pokusa li promatrati natjecanje djece u sportu, roditelj koji ometa
moze upotrijebiti iste 'trikove' koje koristi u Skoli. Rezultat toga moze biti da se trener boji
dati drugom roditelju plan natjecanja i/ili ostali roditelji mogu toga roditelja izbjegavati kao
da je kuzan.

U svakom od ovih primjera, vjest roditelj koji ometa dobiva upravo ono Sto Zeli - drugi se
radije ne bi upletali, pa tako nitko od autoriteta ne nadgleda situaciju. Posljedica je ta da
dijete i roditelj s kojim ne zivi gube dragocjeni dio zajednic¢kog zivota. Stetu je nemoguce
procijeniti.

IMPLIKACIJE SVAKODNEVNOG OMETANJA

Roditelj s kojim dijete ne Zivi ¢e, ako je bivsi supruznik predan ometanju susreta,
vjerojatno s vremenom ostati bez daljih opcija. Samo nekolicina si moze priustiti sudenje
na redovitoj bazi. Nadalje, policija ne moze nazociti svakoj epizodi ometanja susreta, a ne
moze ni sudac. Cak i kad bi bilo moguce, od toga bi bilo malo ili nikakve koristi u
rjeSavanju slucaja u kojem su sucu ruke i onako u osnovi vezane.

U sadasnjem trenutku, roditelj koji je istinski predan ometanju susreta, najvjerojatnije ¢e
uspjeti. Takva se osoba doima bez prave Zelje za promjenom, Sto ukazuje da terapija
vjerojatno ne bi bila ucinkovita. Osoba koja laze u sudnici je jednako sklona lagati i
terapeutu.

Roditelji koji se u sudnici zaklinju da ¢e suradivati, pa onda krse tu zakletvu gotovo prvog
sljedeceg dana, znaju da ne slijedi neposredna kazna za takvo ponasanje. Znacajni
intervali izmedu rocista garantiraju da nece biti pravodobne kazne, i to je Cinjenica s kojom
racunaju roditelji koji sofisticirano ometaju susrete.

Cak i kad se mogu zakazati pravodobna rocista, vjesti roditelj koji ometa zna da se s puno
toga moze provuci. Kako sto su Pearson i Anhalt (1994.) dokumentirali, ozbiljno
kaznjavanje roditelja koji ometa rijetko se primjenjuje. Nadalje, ¢ak i kad se, za kaznu,
odluka s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti promijeni, u nekim sluc¢ajevima su djeca toliko
izmanipulirana da izravno sabotiraju sposobnost roditelja s kojim su sad da u novoj ulozi
bude uspjesan. S ograni¢enim pravnim posljedicama u praksi, samosvjestan i spretan
roditelj koji ometa susrete, moze to u cijelosti iskoristiti.

Ukratko, mozemo formulirati problem ometanja susreta s djetetom kao posljedicu tri
temeljna problema:

1. odlucnost roditelja koji ometa da sabotira svaku priliku za prikladni susret s djetetom;
2. odsustvo jasnih detaljno odredenih planova susreta, mjesta primopredaje, nadzora i
kaznjavanja; i

3. odsustvo pravodobne kazne.

KRITERIJI PRAVNIH LIJEKOVA

Prije razmatranja specificnih kriterija pri trazenju rjeSenja za ometanje susreta, vazno je
prvo razmotriti Sto nece djelovati. Jednostavno receno, to je sljedece:

Svaka mogucnost koja se pruZi roditelju s kojim dijete Zivi da kontrolira susrete, bit ¢e
iskoristena.

Zato dozvoljavanje postojanja ovakvih prilika povecava vjerojatnost da ¢e se ometanje
nastaviti.



Drugim rijeCima, izgleda da se za ucinkovitu intervenciju mora eliminirati Sto je vise
moguce rupa u zakonu koje roditelju koji ometa omogucéavaju sprijeCavanje susreta.

U ovoj tocki se svakako pitate kako se ovo moze postiéi osim promjenom odluke o tome s
kojim ce roditeljem dijete Zivjeti. Odgovor lezi u prirodi sudske odluke. Ona

e ne smije biti nejasna. Mora precizno odrediti datume, vremena i uvjete susreta;

e ne smije prepustiti provodenje susreta roditelju s kojim dijete zivi i mora upucivati sve
povezane s tim roditeljem da se moraju drzati odluke, a ne samo roditelj s kojim dijete Zivi;

e ne smije sadrzavati prazne prijetnje. Mora jasno navesti kazne koje ¢e se primijeniti u
slucaju nepridrzavanja sudske odluke, i mora provesti te kazne ukoliko je potrebno;

e mora biti zasluzena.

VISESMJERNE SUDSKE ODLUKE

Temeljem navedenoga, preporuca se u ovakvim slu¢ajeva uspostaviti 'viSesmjerne' sudske
odluke. One su 'viSesmjerne' zato Sto je to upravo ono sto ¢ine: Usmjeravaju roditelje i
ostale na specificna ponasanja u svjetlu specifi¢nih posljedica. U nekim aspektima,
viSesmjerna sudska odluka je kao putovnica; ona omogucuje viktimiziranom roditelju da
ude u domenu susreta s djetetom, koja mu je zatvorena bez ovakvog dokumenta.

Konkretno, viSesmjerna sudska odluka ¢e sadrzavati sljedece temeljne komponente:

1. plan susreta s konkretnim datumima i vr.emenima: Takav plan obuhvaca tocne
datume susreta i to¢no vrijeme kad susret pocinje i zavrSava. Konkretnost je na takvoj
razini da bilo koji vanjski promatrac ne bi imao prostora tumaciti datume i vremena na bilo
koji drugi nacin osim onoga navedenoj u sudskoj odluci. Ovaj aspekt sudske odluke bi bilo
potrebno obnavljati na periodi¢noj osnovi, prema tome kako sud odredi.

2. precizno definirano neutralno mjesto za primopredaju. Idealno, odabrano mjesto bi
trebalo biti neutralno, gdje bi bila smanjena mogucnost koflikta i gdje ne postoje strateske
prednosti za roditelja koji ometa. Primjeri ukljucuju predvorje policijske postaje, crkveni
ured ili glavni ulaz Soping centra.

3. imenovanje jedne osoba koja ¢e nadgledati i vrsiti nadzor nad svakom
primopredajom: Nadglednik treba biti netko tko je prihvatljiv objema stranama ili netko u
koga sud ima povjerenje. Ako je mjesto primopredaje predvorje policijske postaje, nema
potrebe za imenovanjem nadglednika.

4, precizno formulirane ovlasti svim djelatnicima u provodenju zakona da primopredaja
bude provedena kako je to specificirano u sudskoj odluci. Kako bi se izbjeglo da roditelj
prekrsi odredene dane i vremena za predaju djeteta drugom roditelju, sudska odluka treba
narediti policiji pomo¢ viktimiziranom roditelju u lociranju djeteta. U nekim slucajevima,
sudska odluka moze predvidjeti hapsenje roditelja koji krsi odluku.

5. precizno ovlastenje Skolskom osoblju da roditelju s kojim dijete ne zZivi omogudi svaki
pristup u skladu sa zakonom: Sudska odluka bi trebala konkretno narediti svakome od
osoblja u skoli koju dijete pohada da ima omoguditi pristup svakoj i svim zabiljeSkama i
informacijama o djetetu svakom od roditelja na zahtjev, i da dozvoli svakom roditelju
slobodan pristup djetetu za vrijeme trajanja Skole. Sudska odluka treba takoder narediti
ravnatelju sSkole da, ukoliko dode do sukoba izmedu roditelja temeljem pristupa djetetu ili
djetetovim uciteljima, sacini plan posjeta skoli koji dozvoljava jednom roditelju pristup u
50% vremena svakoga tjedna, a drugom u preostalih 50% vremena. Ukoliko bi bilo koji od
roditelja krsio ovaj plan, ravnatelju se nareduje da odmah izvijesti odvjetnike oba roditelja

i sud.



6. precizno davanje ovlasti svom osoblju uklju¢enom u bilo koju aktivnost djeteta da
osigura punopravni pristup roditelju s kojim dijete ne Zivi: Sudska odluka bi trebala jasno
navesti da svaka osoba koja predstavlja organizaciju koja ukljucuje dijete, bilo da je
obrazovna, financijska, zdravstvena, strucna, rekreacijska, vjerska ili druga, ima obvezu
osigurati svakom roditelju potpuni i otvoreni pristup svakoj pojedinacnoj i svim
aktivnostima, informacijama, planovima i svim relevantnim poznatim c¢injenicama koje su
povezane s njihovim bavljenjem djetetom.

7. precizno ovlastenje svakoj osobi ukljucenoj u bilo koju aktivnost djeteta da se ne
bavi nikakvom aktivnosti koja ometa odnos izmedu djeteta i roditelja s kojim dijete ne Zivi,
ukljucujuéi i prava susreta: Sudska odluka mora jasno navesti da se ova naredba odnosi na
svaku osobu koja se bavi djetetom u bilo kojem svojstvu (grupna dogadanja, poduka,
profesionalne aktivnosti, rekreacijski dogadaji, timski sportovi i slicno), uklju¢ujuci i
prijatelje, rodbinu, susrede, stru¢njake i poznanike, ali se ne ograni¢avajuéi samo na njih.

8. jasan redoslijed kazni za roditelja s kojim dijete Zivi zasnovan na prirodi izvSenog
krsenja odluke: Sudska odluka mora predvidjeti jasno odredene mjere koje ¢e se provoditi
ukoliko roditelj prekrsi sudsku odluku. Kazne moraju biti jasno navedene uz redoslijed
postupnog poostravanja, te primijenjene u skladu s tim.

9. jasno odredene kazne za svaku osobu koja prekrsi sudsku odluku: Sudska odluka
treba sadrzavati jasna upozorenja da ¢e svaka namjerna aktivnost ili izostanak aktivnosti
koji negativno djeluje na bilo koji aspekt provodenja pojedinih to¢aka sudske odluke
rezultirati jasno odredenim kaznama.

10. odredbaa kojom sud rezervira mogucénost modifikacije sadrzaja sudske odluke bilo
kada te da je mozZe primijeniti na nacin na koji sud odluci: Ova stavka omogucava sudu
potpunu ovlast nad provodenjem, izmjenama i primjenom sudske odluke.

Za uspjesno obuzdavanje roditelja koji
ometa susrete, mora se kontrolirati
struktura rasporeda susreta, primopredaja
djece, posrednici i kazne.

PRAKTICNE STRATEGIJE

Koncept viSesmjerne sudske odluke pruza novi pristup problemu ometanja susreta s
djetetom. On se temelji na formulaciji da se za uspjesno obuzdavanje roditelja koji ometa
susrete, mora kontrolirati struktura rasporeda susreta, primopredaja, posrednici i
kaznjavanje.

Konkretnije, potrebno je:

1. zatvoriti sve rupe u zakonu koje su opcenito prisutne u tradicionalnim sudskim
odlukama o susretima i kontaktima;

2. narediti kljucnim osobama u vezi s ovim problemom da ne sudjeluju u ometanju
susreta; i

3. uspostaviti dobro definirane i pravodobne kazne za krsenje.

Jasno je da je stara pretpostavka da ¢e roditelj koji ometa susrete suradivati uz minimalne
upute suda, pogresna. ViSesmjerne sudske odluke omogucavaju uvjerljivije sudjelovanje
suda i, na taj nacin, daju roditelju s kojim dijete ne zZivi i djetetu povecane Sanse oporavka
odnosa.

Jasna specifikacija kazni je klju¢na za veSesmjerne sudske odluke. Dokument treba iskazati
precizne posljedice prvog krsenja, drugog krsenja i tako dalje. Opseg prikladnih kazni je u



nadleznosti suda. Primjeri obuhvacaju povecano vrijeme susreta s roditeljem s kojim dijete
ne zivi, novéane kazne, polaganje depozita, kucni pritvor, drustveno koristan rad, placanje

naknade odvjetniku suprotne strane, zahtjev za javhom isprikom, dugotrajnu psihoterapiju,
zatvor i izmjenu sudske odluke o tome s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti.

U nekim slucajevima sud moze zahtijevati da roditelj koji ometa to javno obznani: sud
moze odluciti javno obznaniti i da se takav roditelj 'popravio'. Zato bi trebalo razmotriti
mogucnost da roditelj koji ometa mora:

. ispricati se djeci i viktimiziranom roditelju u sudnici i obecati da viSe ne¢e ometati
susrete;
. napisati pismo isprike ostalim uklju¢enim osobama, kao Sto su djelatnici Skole,

sportski treneri i drugi; ili

. potpisati izjavu kojom potvrduje prihvacanje sadrzaja sudske odluke i trazi od
svakoga tko je procita da se iste drzi.

Opseg takvih posljedica najbolje je utvrditi u svakom slu¢aju posebno.

Postoji nekoliko potencijalnih nedostataka viSesmjernih sudskih odluka. Prvo, ako postoje
rupe u zakonu, roditelj koji ometa susrete ¢e ih po svoj prilici pronadi i iskoristiti. Drugo,
moguce je da ¢e viktimizirani roditelj, trazeci osvetu, zlorabiti sudsku odluku. Na primjer,
ljutiti roditelj s kojim dijete ne Zivi bi mogao nevinim kolegama i prijateljima roditelja koji
ometaju susrete neprikladno prijetiti 'gnjevom' suda. Trece, viSesmjerne sudske odluke
odreduju da se druge osobe angaziraju u odredenim ponasanjima koje bi one najradije
izbjegle. Primjeri ukljucuju Skolskog sluzbenika koji bi se najradije 'rijeSio te odgovornosti'
ili djecjeg ucitelja tenisa koji radije ne bi imao posla sa ljutitim roditeljem kod kojega dijete
Zivi.

S druge strane, potencijalna dobrobit od viSesmjerne sudske odluke bi visestruko
nadmasila rizike. Osim poboljSanja odnosa izmedu viktimiziranog roditelja i djeteta, ove bi
odluke vjerojatno skratile vrijeme sudenja i rezultirale ustedama troskova sudskog
postupka. Stjecanje iskustva u koristenju ove vrste sudske odluke, omogucdit ¢e smanjenu
mogucénost nastanka takvih problema.

Ometanje susreta s djetetom je ozbiljan problem koji pogada vise od Sest milijuna djece. U
sadasnjem trenutku, pokazuje se nesavladivim. Postoji nada da ¢e nam koriStenje
viSesmjernih sudskih odluka pomodi u prevladavanju ove nacionalne tragedije.
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Sadrzaj web stranice Dr Ira Daniel Turkat:

http://iraturkat.com
Dr Ira Turkat o Sudskom postupku za to s kim Ce dijete Zivjeti

Javno priopéenje

Neki ¢lanci koje sam objavio u stru¢nim casopisima kao sto su Journal of the American Academy of
Matrimonial Lawyers (Strucni casopis Americke akademije odvjetnika obiteljskog prava), The
Judges' Journal (Strucni ¢asopis za suce), Court Review (Sudacki ¢asopis), American Journal of
Family Law (Americki strucni ¢asopis za obiteljsko pravo), Journal of Family Violence (Strucni
Casopis za obiteljsko nasilje) i Clinical Psychology Review (Strucni ¢asopis za klinicku psihologiju),
objavljeni su dijelom ili u cjelosti na raznim Internetskim stranicama koje su zanimljive razlicitim
Citateljima. Ostavimo li autorska prava po strani, valja imati na umu da sam ove c¢lanke pisao
iskljucivo radi edukacije stru¢njaka.

U svjetlu ocitog interesa koji za moj rad na podrucju sudskih postupaka za to s kim ce dijete Zivjeti
pokazuju ljudi izvan struke, osjecam se obveznim izravno dati nekoliko temeljnih preporuka onima
koji se bore za to da dijete Zivi s njima:

1. Prvo mislite na djecu. Ovo bi trebalo voditi svaki vas korak u postupcima, kako u sudnici, tako i
izvan nje.

2. Ako duboko u svom srcu vjerujete da ste na pravoj strani, i odlucite se za vodenje sudskog
postupka, ucinite sve najbolje sto mozete, ne previdajuéi ni najmanji detalj tokom parnice.

3. Opcenito, postoji nedostatak potrebnih znanstvenih istrazivanja u kojima bi se naslo uporiste za
vrijednost preporuka stru¢njaka mentalnog zdravlja sudu, u vezi s tim s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti.

4. Suci mogu donijeti izvrsne odluke, ali i ne moraju. Strategija vodenja slucaja i predstavljanje
slu¢aja na sudu su najvazniji. Kad zaista vjerujete da ste na pravoj strani u borbi za svoju djecu, vas
je posao postié¢i najbolju mogucu sudsku odluku ili posti¢i najbolju mogucu nagodbu. Priskrbite si
najbolju moguc¢u pomo¢ u ovom pothvatu. Vasa djeca ne zasluzuju nista manje od toga.

Ira Daniel Turkat, Ph.D. - Venice, Florida




